






















































　教科書は Power-Up Practice for the TOEIC®  Listening and Reading Test（榎田他，2018）が使用さ
れている。同書は TOEIC に準拠したリスニング，文法，リーディング問題に加え，英作文，さ
らには TOEIC® Speaking and Writing Tests 形式の一部問題も含まれており，四技能にわたる演習
が可能な総合教材である。同書に加え，本授業ではオンライン教材として，語彙教材「HiroTan」，
および TOEIC 形式の問題で構成される「ぎゅっと e」が使われており，毎回の授業開始時に，
これらの教材を試験範囲とする確認テストが実施される。さらに，教科書とオンライン教材の学
期内の全範囲を対象として，期末試験が実施される。学生は毎回の授業に際し，教科書の予習に
































等による BYOD（Bring Your Own Device）を活用した授業にも対応している。
　座席の配置は 2 人掛けの机を 4 つ合わせて 1 つの島が構成されているため，それぞれの島は計
8 名が向かい合わせで座っている。グループワークに最適化されている一方で，学生の半数が教
卓とスクリーンに背を向けて着席するため，一斉指導にはあまり適さない座席配置となってい





























プの学生 4 名はこの A，B，C，D のいずれかをランダムで割り当てられ，まずエキスパートグルー
プとして，同じ問題群の担当者で集まり，各問をどのように説明するかを話し合うよう指示され
た。上記 22 問のうち，各グループに割り当てられた問題数は 5 問あるいは 6 問である。このラ
ンダムな割り当てを自動的に生成し，エキスパートグループの作成を迅速に行うため，汎用表計


























































ひとりの学生は，1 授業内で，対教師，対パートナー，対グループメンバーというこれら 3 つのチャ
ンネルのコミュニケーションを，柔軟に組み合わせながら授業に取り組むことになる。





















Unit 1 Unit 2 Unit 3
教科書の答え合わせ 教師対学生 グループ ペア
チェックリスト作成 ペア 教師対学生 グループ
日本語訳作成 グループ ペア 教師対学生
ディクテーション ペア グループ ペア









　調査 1 の参加者は，2017 年度前期に，第一著者担当の当該科目 2 クラスを受講した学生 82 名
である。参加者は，以下の 8 項目についての評価をリッカート尺度として 6 件法で回答するよう





　表 2 は，調査に使用された質問項目の一覧である。これらの項目のうち，項目 1 から 3 までは




　表 3 は，それぞれの質問項目に対する回答の度数と比率であり，図 2 は，質問項目に対する項
目比率を可視化したものである。図 2 から視察できるように，ほぼすべての項目において，回答


























1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
項目 1 0 6 12 23 25 14 .00 .08 .15 .29 .31 .18
項目 2 0 2 15 29 26   8 .00 .03 .19 .36 .33 .10
項目 3 0 5 10 31 22 12 .00 .06 .13 .39 .28 .15
項目 4 0 1   1 20 32 26 .00 .01 .01 .25 .40 .33
項目 5 1 1   4 18 33 23 .01 .01 .05 .23 .41 .29
項目 6 2 5 10 30 20 13 .03 .06 .13 .38 .25 .16
項目 7 1 2   9 28 24 16 .01 .03 .11 .35 .30 .20
項目 8 2 2   1 29 27 19 .03 .03 .01 .36 .34 .24
項目 9 0 5   8 22 28 17 .00 .06 .10 .28 .35 .21
項目 10 2 1   7 26 28 16 .03 .01 .09 .33 .35 .20
項目 11 3 3 12 40 12 10 .04 .04 .15 .50 .15 .13












































　調査 2 の参加者は，2017 年度後期に，第一著者担当の当該科目 2 クラスを受講した学生 75 名
である。これらの参加者の中には，調査 1 に参加したものも 29 名含まれている。調査の実施方
表４　調査１における回答データの相関係数行列（n = 80）
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
項目 1 1.00 
項目 2   .50 1.00 
項目 3   .22   .47 1.00 
項目 4   .21   .11   .30 1.00 
項目 5   .21   .10   .26   .63 1.00 
項目 6   .10   .09   .31   .48   .52 1.00 
項目 7   .04   .08   .33   .34   .30   .71 1.00 
項目 8   .05   .16   .42   .52   .45   .78   .84 1.00 
項目 9   .09   .05   .11   .39   .56   .49   .43   .47 1.00 
項目 10   .08   .10   .20   .43   .53   .56   .49   .52   .74 1.00 
















　調査 2 では，3.2.1. で示したようにグループワークの内容を一部変更したことを受け，外部検
定対策という側面をもつ本科目における実践により関連のある質問項目となるよう，調査 1 の質
問項目を部分的に改変してある。表 5 は，調査 2 における質問項目一覧である。
　表 6 は回答度数と回答比率を集計したものであり，図 4 は回答比率を可視化したものである。
また，表 7 は，回答データの相関係数であり，図 5 はネットワーク図である。調査 2 では，調査








  6.　グループワークで TOEIC 形式の問題を作ることは，自分の担当箇所についての理解を深め
るのに役立つ。









1 2 3 4 5 6 1 2 3 4 5 6
項目 1 1   8 10 11 28 17 .01 .10 .13 .14 .35 .21
項目 2 0   6 17 27 23   2 .00 .08 .21 .34 .29 .03
項目 3 0   5 13 29 24   4 .00 .06 .16 .36 .30 .05
項目 4 2   4   8 24 24 13 .03 .05 .10 .30 .30 .16
項目 5 2   3   7 31 22 10 .03 .04 .09 .39 .28 .13
項目 6 4 12 16 21 19   3 .05 .15 .20 .26 .24 .04
項目 7 3   8 23 18 19   4 .04 .10 .29 .23 .24 .05
項目 8 4   9 17 23 14   8 .05 .11 .21 .29 .18 .10
項目 9 4   4 13 25 23   6 .05 .05 .16 .31 .29 .08
項目 10 3   9 15 25 18   5 .04 .11 .19 .31 .23 .06
項目 11 1   8 10 11 28 17 .01 .10 .13 .14 .35 .21
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
項目 1 1.00 
項目 2   .57 1.00 
項目 3   .52   .60 1.00 
項目 4   .49   .40   .37 1.00 
項目 5   .37   .22   .28   .85 1.00 
項目 6   .35   .20   .21   .67   .61 1.00 
項目 7   .30   .09   .26   .65   .64   .83 1.00 
項目 8   .38   .23   .20   .68   .63   .66   .67 1.00 
項目 9   .36   .21   .20   .75   .72   .71   .74   .80 1.00 















了時の大学 1 年生は，前期終了時の学生（調査 1）と比較して，グループワークを伴う学習形態
にある程度慣れが生じていると考えられる。それにより突出した反応が減少し，回答の傾向が平
板化された結果，中立的な回答の増加および項目間の相関係数の上昇が見られたと考えられる。
なお，このデータにおける信頼性係数は，α = .90 [.88, .94] であり，非常に高い値を示した。
4.3．調査３
　調査 3 の参加者は，2018 年度後期に，第二著者担当の当該科目 2 クラスを受講した学生 67 名
である。これらの参加者の中には，上記調査 1 および調査 2 と重複するものはいない。調査の実
施方法は調査 1 および調査 2 とほぼ同様であるが，回答を 5 件法とした点が異なる。
　ただし，調査 3 は，多様な活動と学習形態を組み合わせた上記実践 2 と関連するため，質問項
目を絞ることが困難となる。そのため，調査 1 および調査 2 においても使用された，より一般的
な意味をもつ以下の 4 項目および自由記述の実施のみとした。表 8 は，調査 3 における質問項目
一覧である。
　表 9 は，調査 3 における回答度数と回答比率をまとめたものであり，図 6 は回答比率を可視化
したものである。概ね回答 3 から 4 が頻度が高く，中立からやや好意的な反応であることが見て











1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
項目 1 1   6 17 24 19 .01 .09 .25 .36 .28
項目 2 0 10 14 32 11 .00 .15 .21 .48 .16
項目 3 0 14 30 20   3 .00 .21 .45 .30 .04
項目 4 0   5 20 30 12 .00 .07 .30 .45 .18
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　表 10 は，調査 3 における回答データの相関係数行列であり，図 7 はネットワーク図である。
調査 1 および調査 2 と同様に，質問項目間の相関係数は高い値を示しており，密度の高いネット
ワークを成している。これらの質問項目における信頼性係数は，α = .89 [.85, .93] であり，上記の
調査と同様に高い値を示した。
表10　調査３における回答データの相関係数行列（n = 67）
1 2 3 4
項目 1 1.00 
項目 2   .74 1.00 
項目 3   .58   .66 1.00 
項目 4   .74   .69   .60 1.00
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ABSTRACT
Utilizing group work in English proficiency test preparation classes
Kazumichi ENOKIDA
Kunihiro KUSANAGI
Institute for Foreign Language Research and Education
Hiroshima University
　　 This paper reports on a pilot introduction of group work into TOEIC® Listening and Reading Test 
preparation classes for first-year students at Hiroshima University. The aim was to assess the potential and 
challenges of a learner-centered approach in English proficiency test preparation classes, where a teacher-
centered approach has been traditionally preferred. It was conducted in six classes altogether, with 
approximately 40-50 students in each, taught by two instructors (authors Enokida and Kusanagi) in 2017 
and 2018. They were part of the compulsory English courses targeting approximately 1,000 first-year 
students at Hiroshima University, where the course materials, weekly schedule, and assessment tools are 
standardized. Four of the six classes were taught using the knowledge-based jigsaw method in a large 
classroom optimized for group work, while in the other two, taught in a traditional classroom, multiple 
types of activities involving pair and group work were randomly combined. An online questionnaire survey 
was administered to the participants at the end of each course.  
　　 Overall, the participants gave neutral to positive feedback for the TOEIC® Listening and Reading Test 
preparation classes based on group work. While statistically strong correlations were observed among the 
questionnaire items, there was a relatively low correlation between their engagement in the course as a 
whole and their attitudes toward group work. Their positive attitudes toward group work did not necessarily 
lead to greater overall commitment to the course, possibly due to their belief that group work is not so 
effective for the English proficiency test preparation.
